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ア メ リカ にお け る多文 化 教 育(1960年代以降のハワイ州の場合)
田 中 圭治郎
多文化教育 とは,社会の主流の文化 と異なった文化 ・言語を持つ子どもたちが,そ の文化遺
産ゆえに不利益をこうむらないよう彼 らの持つ文化 ・言語を尊重する教育である。アメリカ合
衆国の場合,従 来WASP(WhiteAngloSaxonProtestantプロテスタン トのイギリス系 白
人)の 価値観をすべての子どもたちに押 し付ける教育が支配的であったが,1960年代の黒人を
主体 とする公民権運動以降,ア メリカを構成するすべての民族の文化を尊重する教育が定着化
して くる。ハワイ州も例外でな く,ハワイ州に居住するすべての民族の文化が学校現場の中で
教えられる。しかしながら,ハ ワイ州には他のアメリカ諸州以上に各民族文化を尊重する風土
が存在し,アメリカにおける多文化教育の今後のモデルといえるかもしれない。本稿では1960
年以後のハワイ州の多文化教育を取 り上げることにより,多文化社会における教育のあ り方を
探究 したい。
1節 多民族社会ハワイ
1893年ハワイ王国が崩壊 し,アメリカ人によるハワイ共和国の成立,1900年アメリカ併合に
伴 って,従来のハワイ王族の支配から,アメリカ人プランテーション耕作地主の経済的支配に
置かれたハワイ州は,白人の倫理観の一方的押 し付けの下,1つ の価値観以外は総て切 り捨て
られていく。 しか しながら,ハ ワイ州 としての地位を確立するに従い,州民の意志,す なわち
人口の過半数を占めるアジア人 ・ハワイ人の声が徐々に,政治に反映されるようになる。
a.政 治的二元構造
くハワイ経済 と政治〉
ハワイ経済 は,ビ ッグファイブ と呼 ばれ る5つ の会社 によって支配されていた。例 えば,砂
糖生 産量では,ア メリカン ・ファクターズ28.7%,ブル ーワー23.0%,アレキサ ンダー ・ア ン
ド ・ボ ル ドウ ィン19.4%,キャ ッスル ・ア ン ド ・クーケ14.2%,デー ビ ス9.8%と5社で96%
を占め,こ れ らの会社 は,公 共施設,港 湾施設,造 船会社,銀 行,ホ テル,デ パー トと様 々な
分野 に亙ってハ ワイを経済的に支配 していた。
ハ ワイでは,長 い間,豊 かな 白人支配階級 と貧 しい アジア系移民被支配階級 によ り成 り立 っ
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ている社会構造であ ったため,プ ランテーシ ョンの労働者 と耕 地所 有者 との労働 争議が多発す
る。大規模 なス トライキ は,1909,1920,1924,1937,1946と1958年に起 こってい るが,こ れ
らの争議 は,当 初 は,当 時労働者 の大部分 を占めてい た日系人が,賃 金 と労働条件の改善 を求
めたために起 こ したものである。 これ らのス トライキ は,自 然発 生的かつ,日 系人だけ とい う
人種的色彩 の強い もの であ り,ま た近代 的組 合の様式 を とって はいなか ったため失敗 す る。
「これ らの(日 系人の)グ ループだけでな く,労 働者の総てがス トライキをやることこそ,よ
の
り改善 された結果をもたらした」と述べ られているように,徐々に中国人,フ ィリピン人など
他人種の人々を巻き込んで労働組合 を形成することによって,耕 地所有者に対 して大きなス ト
ライキが可能 となって くる。
1959年ハワイ州が合衆国の1州 となった時,準 州知事クインズは,ハ ワイ経済を支配 してい
たサ トウキビ畑,パ イナ ップル畑の土地所有者である支配層の支持を得ている共和党から選出
された知事であるのに対 し,彼と対立する民主党のバーンズは,プ ランテーションの労働組合
の支持 を得,労 働者階級すなわちアジア系労働者を基盤 としていた。バーンズを主として支え
たのは,第二次世界大戦中イタリア戦線で活躍 し,戦後,G.1.ビルで弁護士の資格を持った日
系2世 たちであり,日系人をはじめとするアジア系の青年たちの支持の下,バ ーンズは1963年
にクインズを破 り,ハワイ州知事とな り,以後12年間ハワイ政界を支配した。1975年には,彼
のブレーンの1人 アリヨンは,バ ーンズの後 を引 き継 ぎ知事となる。これは,移民労働者の子
孫が初めて知事 となる画期的な出来事であり,被支配階級のプランテーシ ョン労働者の子ども
が,ハ ワイ州の頂点に立ったのである。日系人は大幅にハワイ政界 ・法曹界へ と躍 り出,こ の
結果,公務員,公立学校の教師の多 くは,日系人で占められ,ア リヨシ知事時代の後半には,
そのような事態に対する他の民族集団からの反発が顕在化する。
〈ハワイ立州とその独自性〉
ハワイ州の昇格の問題は,第二次世界大戦後から論議されていたにもかかわらず,ハ ワイの
人々の過半数がアジア系であるため,人種差別主義者たちが,州 昇格に反対する。特に日系人
人口の多さは,反 日派の連邦議会の議員たちから快 く思われなかった し,またプランテーショ
ンの労働者,国 際港湾倉庫労働者組合(ILWU)が大 きな勢力を持っていたため,冷戦やマー
カーシズムの影響下,反 共主義者の多かった連邦議会ではハワイの州昇格に否定的な雰囲気が
支配的であった。このような困難な状況にもかかわらず,ハ ワイの人々は粘 り強 く議会に働 き
掛け,合衆国の第49番目の州昇格への声 を強めていく。当時,州 昇格を求めていたのはハワイ
だけではなかった。アラスカがそれである。 しかし,後者は,昇格運動の時期 もハワイよりも
遅 く,州昇格運動の規模 も,ハワイほどではなかったにもかかわらず,ハ ワイより早 く第49番
目の州となる。ハワイの人々は,このような事態 を打開するため,立 州への働 き掛けを強め,
1959年にやっと第50番目の州として認められるようになる。
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立州に際 して,ア ジア系の人々の喜びはひとしおであった。ある2世 の指導者は,「今やわ
れわれは,自分たち自身で決定することが出来る」 し,「制度を正 しい方向へ直すことも出来
る」と述べている。また,日系人ムライや中国人フォングは 「われわれは,も はや第二級の市
の
民ではない」と立州への喜びを語っている。これらの言葉は,立州により自分たちの意志 を反
映出来るだけでな く,アメリカ合衆国のマイノリテ ィとしての自分たちが正式の選挙権 を持 っ
た一市民として,認 められたことへの喜びを表現 している。
ハワイは,ア メリカに併合され王国から準州となり,そ して州へ と昇格への過程をとったの
であるが,ア メリカ合衆国の一員となると共に,ハ ワイに住む人々は,ア メリカ人として自己
を再確認する必要にせ まられてい く。 しか し,ハワイ州は他のアメリカの諸州とは違い,文化
的にはポリネシア文化を基盤 とし,アングロサクソン文化,ア ジアの諸文化の交ざり合ったも
のであ り,ある意味でたいそう特徴的な風土の州である。ハワイ州に住む人々は,人種に関係
なく,ハワイ生 まれか,外 国生まれない しアメリカ本土生 まれか,という分類がなされる。ハ
ワイ州は,文化的多様性が尊重され,各 民族の文化遺産が生かされる雰囲気を持 った,他 の諸
州とは異なった州である。
b.文化的多元主義
ハワイにおける社会構造の変化についてエリザベス ・ウィッターマンズは,次の4つの段階
に分けて考えている。
第一段階 西洋化以前
比較的単一な文化の社会
第二段階2つ の文化の社会
西洋人の到来とともに,食物,衣 服の習慣だけでなく,宗教,娯 楽,教 育技術 とい
った多 くの活動領域に影響 を与えた。ハワイ人社会と西洋人社会 との問に生 じた裂
け目は,経済的 ・政治的,社会的 ・文化的領域に及んでいた。
第三段階 多文化社会
西洋社会のさまざまな地域から,また非西洋社会の地域からの,プ ランテーション
(耕地)の 労働者としての移民の到着が多文化をもたらす。 しか しながら,白人が
一般的に社会 ・経済的に支配権を維持 している。
第四段階 現在
現在は更に状況が変化 していく。(1)数百万人もの観光客の来島,(2)過去5年
間にわたるインドシナ難民の流入,(3)「ハワイアン ・ルネッサ ンス」の出現とそ
の
の各人各様の解釈,と いう3つ の要因がハワイ社会に新たな変化をもたらしている。
ウィッターマンズの4つ の段階分けは,年代を明確化 しないため,おおよその分類であろう。
また,第 四段階(現 在)は さまざまな要素が入っていて把握 しにくいが,彼 女は第三段階より
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一歩進んだより複雑な多文化社会と受け止め,現在を肯定的にとらえている。さらに時期によ
り,社会構造が変化 してくるのは,ハ ワイの人口構成が大 きく作用 している。
表一1ハ ワイにおける人種別人口
1853年 1900年 1950年 1970年
ハワイ人
混血ハ ワイ人
白人
中国人
日本人
フ ィリピン人
その他
70,036
983
1,687
364
67
29,799
9,857
26,819
25,767
61,111
648
12,245
73,845
124,344
32,376
184,598
61,062
11,279
7,549
139,073
233,013
29,913
203,384
60,061
78,947
合言十73,137154,001499,769735,166
　　　
表1に よれば,ハ ワイ人の減少,混 血ハワイ人,白 人,日 本人の増加が顕著にあらわれてお
り,またその他の民族も徐々にその数を増やしてきており,ハ ワイ社会が民族的にも多様化 し
てきていることがわかる。このような多様化は,ハ ワイ社会に文化的多元主義をもたらす。
1907年,当時の準州知事が合衆国大統領に送った書簡の中に次のような文章がある。
「東洋人と白人が一緒に労働ナることがあり得ないという事実に当面し,それを認識した結
果,わ ずかばかりの偏見が存在することがわかったが,そ れは時として,単 に政治上の通例的
の
なことにす ぎない」
と述べ,ア ジア人が差別されるのは,人種的な偏見のせいなのではな く,法律的,教育的な不
利益を蒙ったせいなのであるとしている。この意見によれば,アジア人は,ハワイ社会におい
て階級的な差別を受けるが,人種的な差別を受けていないとしている。当時のハワイ社会では
階級的差別と人種差別は切 り離して論じることは出来ないと思われるが,ア メリカ人の知事に
とって,ア ジア人への差別は,本国とは比較にならないほど少ない ものであったことは事実で
あろう。
しか しなが ら,1933年になると,ロマンゾ ・アダムズが述べているように,「ハワイは,ま
の
れにみる平等への接近という意味において,すべての人々に機会を与える」のであり,これは
すべての民族が平等に機会を得ることを意味している。
また,ア ンドリュー ・リンドも1955年「ハワイでは,すべての住民が,そ の社会生活におい
の
て,自 由に平等に参加するのに好都合な環境 と背景が存在する」とのべてお り,多文化主義が
すでに定着 していることを示 している。
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2節 ハワイ州の多文化教育
a.ハ ワイ州政府の多文化教育
1960年代後半か ら1980年代初 めまでの州教育局発行 の レポ ー トを歴 史的に追 うことによって,
ハワイ州政府の多文化教 育が どのように変化 して きたか について述べ る。
イ.1970年前後 の教 育方針DigestoftheMasterPlanforPublicEducationinHawaii,
1970を中心 と して
この報告文 は,1960年代 の教育 をまとめた ものであ り,こ の時期 の主 な関心 は,生 徒 に平等
な教育機会 を与 え ることである。
「1965年の初等 ・中等教育法 と経済機 会法 を含 む多 くの連邦政府 プロジェク トの出現 によ り,
の
1960年中葉に,ハ ワイにおいて教育機会の平等化が勝ち取られた」。
1960年代のハワイ州においては多文化教育の考えは,アメリカ連邦政府のマイノリティへの
教育政策の下でのプログラムによるところが大であ り,ハワイ独自の多文化主義が出てくるこ
とはなかった。
この報告の公教育の目的の項を見ても,生徒各 自の持っている文化を尊重する内容がまだ見
あたらない。「話す,読 む,書 く,聞 く,計算する,思考するといった基礎訓練」「科学と技術
の役割の理解 と認識」 といった個人の能力の養成が中心であり,「責任感を持つようにさせる」
「国家 と世界において,高 い生産性 と生活水準」 といった一般的な問題が取 り上げられている
だけである。わずかに 「個々の生徒が彼とは異なる,社会的,文化的,民族的集団の生徒 を理
の
解 し,認識すること」という内容が入っているが,こ れもハワイ独 自というよりはむ しろアメ
リカ本土の影響が多いといえよう。
ロ.1974-75学校年年次報告
この年次報告書では,ハ ワイニ言語 ・二文化教育プログラムが取 り上げ られている。1965年
の初等中等教育法が具体的に各学区の中で既 に実施されていることを物語っている。幼稚園か
ら第12学年までの問で,イ ロカノ語,サ モア語,韓 国 ・朝鮮語,中 国語(広 東語,北京語)と
日本語の外国語教育が学校カリキュラムの中に取 り入れられている。 しか しながら,この教育
の対象者は,移民の子 どもたち,つ まり英語が母語でない子 どもたちに焦点が置かれ,二言語
・二文化教育の言語に比重がかけられているため,ハ ワイ州を構成する諸民族の文化を理解す
ゆ
るといった面はあまり強調されていない
1975年前後におけるハワイ州の教育方針は,連邦政府の教育方針を受け入れつつ も,アメリ
カ本土のマイノリティの権利拡大の精神が生かされていない。本土のマイノリティの権利拡大
運動が黒人を中心 として起こったため,黒 人の少ないハワイ州では直ちに結び付かないという
のがその理由であろう。
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ハ.1976-77学校年年次報告書
1975年には,「人種,皮 膚の色,宗 教,性,年 齢又 は国籍 に よって,い か なる差別 も,教 育
ぬ
局の いか なる領域 において も存在す るべ きで はない」 とい う規定が な され,ハ ワイ州において
もアメ リカ本土 と同様 の問題 が取 り上げ られ るよ うにな り,「女性」,「マイ ノリテ ィ」の問題
が論議の的 になる。
しか しなが ら,こ れ も連邦政府 の財 政援助が大 きな影響 を与 えているのであ り,緊 急学校援
助 法(ESAA,theEmergencySchoolAidAct,1972)の下,WASPの ア メ リ カ 文 化
(Anglo-Americanculture)にマ イ ノリテ ィの集 団 を統合す る ことを助 けるこ とを意 図 して
いた。 ところが,こ のESAAプ ログラムは,強 制的 にWASPの 文化 に統合す るので はな く,
各民族 の持 っている文化 を尊重 し,生 徒に 自己の民族文化 を認識 させ ることが前提 となるとい
った,文 化 学習(culturalstudies)の面が重視 されてい く。
ハ ワイ州 の場合,こ のような運動の中で,ハ ワイ人,渉 モア人 を中心 とす るポ リネシア文化
の見直 しが生 まれて くる。
その例 と して,リ ーワー ド学 区(オ アフ島)で のサモア ・プログラムについて述べ る。 ワイ
アナエ中学,ワ イアナエ高校,ナ ナク リ中 ・高校では,サ モア人の子 どもたちのためのパ イロ
ッ ト・プロジェク トが行 われている。 ここで は,サ モア人の子 どもたちが,学 校教育 に うま く
適応 出来 るため に,個 人学習指導,カ ウ ンセ リングと特 別活動 を行 っている。特別活動 とは,
サモ ア人の子 どもたちが,サ モア旗記念 日の4月15日 に,ア ラモアナ公 園で踊 りと競技 のコ ン
ゆ
テス トに参加することである。 、
また,カ ウアイ学区では,多文化 クラブが設けられている。ESAAの下で,カ ウアイ高校,
カバア高校,ワ イメア中 ・高校では,民族対抗オリンピック,フ ィリピン人,日系人,ハ ワイ
人の伝統的な遊びをした り,様々な民族が一緒になってバレーボール,ソ フ トボール,バスケ
ットボールをして民族的融合を図ろうとしている。
これらの試みは,自己の民族遺産を確立するだけでなく,他の民族の遺産をも尊重する精神
を子 どもたちに植え付けてい くことになる。ハワイ州政府の方針として,1977年になると,単
に子 どもをアメリカ文化に適応 させ るという,言語教育,言 語の背景にある文化の教育の段階
を越えて,ア メリカ国籍を持っているハワイ州の総ての人々の文化遺産にまで,そ の目が及ぶ
ユヨラ
段 階にな っている。
丶
6
アメリカにおける多文化教育(1960年代以降のハワイ州の場合)
次 の表 は1976-77学校年 における補償教 育(compensatoryeducation)の実施例 である。
表一2補 償教育実施例
参加生徒数 教 育 実 践
基礎学力の増進
社会的 ・個人的発達
文化的認識
英語の学力
再統合援助
12,420
4,616
6,396
3,561
・ ・
語学,就 学前教育,修 正カ リキュラム,語 学 ・数学
特別カウ ンセ リング・ガイダンス,隔離プ ログラム,
隔離プ ログラム援助,労 働学習,文 化的動機づ け
文化学習クラス,多 文化学習クラブ
英 語を母語 としない者への英語教育,二言語・二文化
代替学校(alternativeschoo1)
(14)
二.1980-81学校年年次報告書
この学校年の基本方針は,従来の基礎学力の向上ならびに英語を母語としない子 どもの英語
教育,障害を持った子 どもへの平等な学習機会の提供と並んで,ハ ワイ文化学習の新 しいプロ
グラムが用意されている。 ・:1学 校年において,公 立学校の中で,英 語力の弱い子ども
は,10,678人お り,そのうち最 も人数の多いのは,3,006人のイロカノ語を話す生徒たちであ
った。それ以外に多いのは,サモア語,広 東語 と日本語である。ハワイ州へ移民 した外国人の
子どもたちの教育は,依然として教育の大 きなテーマであったが,ハ ワイ人の文化に対する関
ユらラ
心 も高 まって きた。すなわち,土着ハワイ人の文化の学習である。
ハ ワイ文化学習は,ハ ワイの歴史的な背景を,把握することから始 まり,生徒たちが現在の
ハワイ文化を,自分の住んでいる地域社会のハワイ人高齢者から,直接体験を聞き出すことに
より,具体的なものとして受け止めることが出来る。それは,体験に止 どまらず,神 話,踊 り,
ゆ
等々,様々なものが含まれる。すなわち,古代ハワイへの回帰が徐々に生 じるとともに,ア メ
リカ合衆国でのハワイ州の位置づけを確認する作業で もある。
b.ハワイ大学教育学部付属校の多文化教育
ハワイ大学付属校では,幼稚園(1年 間)か ら高校3年 まで13年間の一貫教育がなされてい
る。教育学部 と連携をとりながら,ハ ワイ州の公立学校の教師養成 ・再教育に大 きな役割を果
た している。との学校は,実験学校であり,ハ ワイ州の公教育と密接な関係を持ってお り,10,
11,12学年す なわち高校 で使 用 されてい るハ ワイ史の教材("TheShapingofModern
HawaiianHistory",1980全4巻)を取 り上げることにより,ハワイ州の多文化教育の実態を
把握 してみたい。これらの教科書は,ア メリカ史 とは別に教えられるものであり,従来のアメ
リカ本土一辺倒ではなく,ハワイの視座か ら教育を行 うことを意図している。本の構成は,各
時代に書かれた書物や新聞(そ れらの多 くはハワイで出版されたものである)の紹介,存命中
の人々の昔の回顧などの生の資料 を生徒に示 し,その資料を教材にして,生徒にハワイの政治,
経済,文化について思考させる。ここでは,これ らの教料書の内容のうち,多文化教育の特徴
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が比較的よく表れているものを若干取 り上げてみる。
ハワイ王国のアメリカ合衆国への併合についての記述がある。「ハワイ王制の打倒は,ハ ワ
イ王国の独立の終息ならびにアメリカ合衆国によるハワイ人同化の始 まりを記 した。5,6年
後 この出来事 を回顧 して,グ ローバー ・クリーブランドは次のように記述 した。『ハワイはわ
れわれのものである。私がこの不幸な事件の第一歩を振 り返 り,この不法なことを仕上げるの
い
に使用された手段を熟慮するにつれ,私 はこの事件すべてを恥ずか しく思う』」
クリーブランドは,ハ ワイをアメリカに併合するのに反対 した合衆国大統領であり,彼の在
任中は,ア メリカはハワイを併合 しようとしなかったため,当時のハワイ人たちに信頼されて
いた人物であった。この内容に対 して,「あなたは,グ ローバー ・クリーブランドがこの陳述
ゆ
の中で言おうとしたものは何だと思いますか」,「あなたの意見は何か」 という2つの質問を出
している。ここで生徒に教えようとするのは,ハ ワイのアメリカへの併合,ハ ワイ人のアメリ
カ文化の同化が1960年以前考えられてきたように,善 と考えられるのではなく,ハワイ人の権
利,文 化を奪 うものであるという視点が見いだされる。少な くとも,アメリカ文化への同化に
ついての反省点が窺われることは事実である。
次に,1920年代,30年代のアメリカ資本のハワイ独占についての記述がある。
「 相互繁栄の追求の中で
ハワイ精糖産業の指導者として,5大 財閥はハワイのあらゆる面の生活に関連 して影響を及
ぼしている。彼 らの産業を促進させようとする努力の中にハワイの将来の方向を本質的に決定
するものがある。それらの多 くは正 しい方向であると信 じられている。砂糖の利益が,ハ ワイ
とハワイの人々にどれほど前向 きに利益をもたらしたかという点に関 してであるが,5大 財閥
がすべての領域に亙っていることについて歴史家たちの意見が別れている。この単元からあな
ゆ
たが得たものを背景として,こ の問題についてのあなたはどのような考えを持つのか」
この問題は,たいそう大 きな問題である。ハワイ経済を支えている,砂糖 ・パイナップル産
業は,5大 財閥の資本投下によって成立 したものであ り,それらを外国特にアメリカへ輸出す
ることによって,ハ ワイ経済が潤っていたことを考えれば,こ れら巨大資本が果たした役割は
大なるものがある。 しかしながら,これら財閥はハワイの富を独占し,ハワイ経済だけでな く,
政治をも左右する大きな力を持つようになり,いろいろな弊害を生み出す。すなわち,ハ ワイ
が5大 財閥に支配され,そ れらの意に反する政策は,大 きな反対に出くわす。
ハワイに住む人々にとって,こ のような状況をどう考えるのかを生徒に学習させる。1959年
立州以前の5大財閥に政治的,経 済的に支配 されるζとに何等疑いが持たれない時期とは異な
り,現在では,5大 財閥が経済的にかな りの力を持ってはいるが,社 会体制そのものを完全に
牛耳ってはいない。過去の5大 財閥支配を生徒に考えさせるとともに,将 来それらの財閥はど
うなるべきか,ハ ワイ民衆にとって,何 が一番望ましいのかを,生徒に考えさせている。
次に1924年にエ ドウィン・アーウィン著 『太平洋のパラダイス』の中の 「東洋人の子 どもた
一g一
アメリカにおける多文化教育(1960年代以降のハワイ州の場合)
ちのアメリカ化」についての抜粋の掲載がある。
「毎年,ハ ワイ諸島で外国生まれの両親から数千人の子 どもが生まれるだろう。彼 らは,た ま
たま日本,中 国,ポ ル トガル又はフィリッピンではなくて,われわれの海岸で生 まれたとい う
単なる理由で,なぜわれわれは彼らに市民権を与えねばならないのか。これらの子 どもの幾 ら
かは,人数的には多いのであるが,事 実,外 国人の血が依然 として重大な不利な条件 となるに
もかかわらず,良 きアメリカ人になる要素を持っているかもしれない。 しかし,われわれは,
ゆ
その具体例 を知 らない。彼 らは未だそれを証明していない」
このような文脈の中で,ア ーウィンは日本人を始めとするアジア人の子どもたちが,ア メリ
カの市民権を持つことへの疑問を持ち,ま た公立学校の中での教育で,彼 らのアメリカ化が不
可能である,と主張する。 ここには,ア メリカ建国時の憲法の精神は全 くなく,アジア人に対
する偏見のみが浮かび上がってくる。
これらの文章に対 して,教科書では次のような質問を用意し,彼のアングロサクソン至上主
義に対する批判的な物の見方を,生徒に醸成させようとする。
「なぜ,ア メリカの市民権 を持ち,ア メリカの教育を受けた東洋人の子どもたちが,ア ーウ
ィンならびに彼と同じ考えを持 っている人々に対 して恐れを抱かすようのなったかの多 くの理
由を挙げてみよ」,「なぜ,彼 のこの考え方が問題なのか」 という質問の中から,なぜ白人がア
ジア人を差別するのか,そ こにはどのような問題点があるのかを考えさせる。
「アーウィンの東洋人の子どもたちのアメリカ化 と教育についての恐れは正当化されうるの
か」,「この文章は,ハ ワイの東洋人が1920年代において,彼 らの社会的,経済的地位を増進す
る機会について何を示唆 しているのか」という質問の中か ら,アジア人の立場に立った教育,
　の
アジア人の置かれている社会的状況を考えさせる。
アーウィンに代表される当時のアメリカ中心主義の同化が何かを明確に把握させ,さ らに総
ての民族の文化 を尊重する精神を持たせることを意図すると同時に,ハ ワイにとって,アメリ
カへの併合,ア メリカ化は何だったのか,総 てのハワイの人々の幸せはどうすれば可能かを自
問自答させる。
この教科書は,ハ ワイ王国をはじめ,古代ハワイ文化の記述から始まり,ハワイのアメリカ
合衆国第50番目の州になることで終わっている。ハワイ王国賛美に終わるといった多分に感傷
的な内容が少なからず存在 し,なぜハワイ王国が消滅 しな くてはならなかったのか,ハ ワイ人
自身,自己の文化の独 自性を生かしながら,欧米文化 を吸収出来なかったかについて,鋭い分
析があまりなされていないという弱点があるにもかかわらず,ハ ワイ人,ア ジア人が,ア メリ
カ人 として自己を確認した上で,自己のアイデンティティを求めることを意図したのがこの教
科書である。 しか し,アジア系,例 えば日系人が,祖 父母の国,日本にやって来,ハ ワイと日
本との文化的違いに驚き,自分がアメリカ人であることを認識する場合とは違い,ハ ワイ人た
ちにとって,古代,近 代のハワイを追体験することが出来ないために,過去を美化する嫌いが
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多少あるが,こ の教科書の学習はアメリカ合衆国でのハワイ州のアイデンティティを生徒 たち
に確かめさせるのに効果的であろう。
3節 ハワイ州における多文化教育の今後の展望
a.ハ ワ イ文化復興運動 とマイノリテ ィ
1980年時点において,ハ ワイの人種別人 口は,ハ ワイ人9,366人,混血 ハ ワイ人166,087人,
白人244,832人,中国人47,275人,日系人218,176人,フィリピ ン人104,547人となってい る。
純粋 ハ ワイ人は少数 であ り,今 日われわれが,ハ ワイ人 と呼 んでいるのは,混 血ハ ワイ人 をも
含む人々 を指 している。混血ハ ワイ人 は,白 人,中 国人,日 系 人など他人種 との混血 を指 し,
その文化 的背景 も,そ れぞ れの民族の文化遺産 との混合 された ものとなってい る。
ハ ワイ人 と混血ハ ワイ人の人 口は,175,453人とな り,フ ィ リピ ン人人 口 より多 く,白 人,
日系 人人口に次 ぐ民族集団 を形成 してい る。 しか しなが ら。彼 らは,社 会的地位 があ まり高 く
な く,表3に 示す ように,経 済的に もあ まり恵 まれていない。
ハ ワイ人の収入 は,州 全体の家族収入平均63.9パー セ ントしか な く,中 国人,日 系 人の約半
分で ある。この数字か ら見 る限 り,ア ジア系住民 と白人 との収入差 はあ ま りな く,経 済的 には,
人種差 は,ハ ワイ人 を除 くとあ まりない ようである。表4は,人 種別高等教 育進学者数 を示 し
ている。
表一3平 均家族収入(1980年)
ハワイ人
混血ハ ワイ人
白人
中国人
日系人
フィリピン人
全体平均
家 族 収 入
11,997ドノレ
16,445
20,823
23,859
23,209
16,361
18,782
平 均 値 に 対 す る割 合
63.9%
87.6
110.8
127.0
1?3.5
87.1
100.0
(22)
表一4高 等教育機関における人 口比進学予定者数と実進学者数(1980年)
ハワイ人 白 人 中 国 人 日 系 人 フ ィリピン人
ハワイ大学
マノア校
ハワイ大学
全キャンパス
コミュニア イ
・カレッジ
580人
(1,308)
2,480
(2,864)
1,787
(1,442)
4,608人
(6,196)
9,860
(13,563)
4,708
(6,828)
2,257人
(1,104)
3,700
(2,416)
1,350
(1,21s>
6,867入
(4,809)
13,640
(10,526)
6,186
(5,229)
794人
(1,797)
3,623
(3,934)
2,736
(1,981)
カ ッコ内 は,人 口比進 学予想者数(進 学者 を人口比 で配分 した人数)
(23)
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ハワイ大学マノア校 とコミュニテ ィ・カレッジを比較 してみる。中国人,日 系人がマノア校
では,人 口比より多くの大学進学者数を示 しているのに対 して,コ ミュニティ ・カレッジでは,
ハワイ人(混 血ハワイ人を含む)と フィリピン人が人口比より多い進学者を出している。
マノア校入学にはSATテス トで高い評点 をとらなければならないのに対 して,コ ミュニテ
ィ・カレッジでは,それがないことが大 きな理由であろう。すなわち,中 国人,日系人が高校
段階で,他 の民族集団よりも良い成績を取っていると考えられる。更に,こ の2つの民族集団
は,た いそう教育熱心であるため,2年 制のコミュニティ ・カレッジよりも,4年制のハ ワイ
では一番 レベルの高いマノア校に進学することを希望 している。
家庭の収入差が子どもの学歴差 と関連 していることが言えるとともに,競争社会 ・能力主義
社会アメリカでは,学歴差は,収入差につなが り,民族間の経済格差はますます広がってい く。
公立学校の中で不利益 を蒙っているハワイ人(混血ハワイ人を含む)の子 どもたちの学力を
増進 させるために,ハ ワイ語コースが開設 される。これはアングロサクソン文化,ア ジア系文
化 と異質な文化を持つハワイ人の子 どもたちが,公立中学校でその能力を発揮させるため,彼
らのハワイ語 ・文化を考慮 し,また親の経済的状況を克服するために,このコースが存在する。
このコースは,ハ ワイ人児童 ・生徒が多く在学する小学校,中 学校,高校で開かれてお り,
ハワイ人の立場に立ったものといえよう。
ハワイ語コース
初等教 育(1980-81)
初等教 育(1981-82)
中等教育(1981-82)
現在ハワイ州では,マイノリティ問題としては,ハ ワイ人だけを取 り扱う場合が多 く,ハワ
イ人の教育問題が,ハ ワイ文化復興の動きの中で大きくクローズアップされていく。ハワイ人
自身ハワイ文化を見付け,自 己のアイデンティティを確立する中で,社 会的地位の向上を図 り,
より多 くの教育機会を求めつつ,ハ ワイ文化復興運動 をより強力に進めている。
しか しながら,ハ ワイ人だけでなく,他の不利益 を受けている民族集団がより多くの権利を
求めるようになる。既に1976年11月22日付けのホノルル ・ア ドバタイザー紙は,「オアフ島フ
ィリピン人社会協議会は,昨 日,よ り多 くのマイノリティの教師や学校管理者を雇用するとい
った目標 ・予定を含まない州教育局の既定の行動計画に反対 した」と述べ,フ ィリピン人児童
一11一
クラス386
生徒数10,000人
公立小学校35校
クラス726
生徒数18,654
公立小学校77
クラス29
生徒数606
公立 中 ・高校14
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・生徒の学校理場での不利益の問題を取 り上げている。
1980年代に入ると,この問題はますます大 きくなる。1986年7月15日付のホノルル ・アドバ
タイザー紙は,「教職員の民族的不均衡を是正するよう警告 された学校」という題で以下の文
を掲載 している。「3年前に警告 したにもかかわらず,州教育局は,日系人の学校職員に占め
る割合が多すぎるのを是正するために,十分なフィリピン人,ハ ワイ人,白 人の教師と行政官
を雇用す るのに失敗 した,と連邦政府の諮問官が昨 日述べた」。 これは,日系人の教育界 に占
める割合が大きな問題 となっていることを示唆 したものである。
また,1986年8月23日付のホノルル ・スターブレティン紙は,「フィリピン人,日系人の教
師の不均衡が広がる」という題で以下の記事を載せている。「昨 日のフィリピン人教師志願者
が,全 体の10.03パーセ ントもあったのに,新 規採用教師は,採用者のわずか4.31パーセント
にすぎない。それとは対照的に,日系人の志願者は全体の31.32パーセントであり,採用 され
た ものは,全体の35.42パーセ ントにも達 している」 と述べ,日 系人の教師の採用数の多 さを
問題としている。
これらの記事から,不利益を蒙ったフィリピン人たちが,よ り雇用の機会を目指して闘って
いる姿が浮かび上がってくる。ホノルル ・アドバタイザー紙 とホノルル ・スターブレティン紙
　の
は,日系人が既にマイノリティではなく,「スーパーマイノリティ」であ り,このような日系
人に対 して 「マイノリティ」が権利拡大運動を起こしていることを報告 している。
この問題は,ワ イヘエ知事の誕生とともに,日系人教師の雇用制限となって表われてお り,
より人種的バランスのとれた採用となりつつある。これらの記事内容は,白人,特 にプロテス
タント宣教師団を中心 とするニューイングランド地方のイギリス系アメリカ人が支配 していた
ハワイ社会が,経済界には,依然として白人が影響力を行使 しているにもかかわらず,政 治的
・行政的に日系人が大 きな力を持ち始め,さ らに今 日ではそれら日系人に対 して,他 の民族集
団が自己主張をしていることを示している。
現在,イ ンドシナからの難民や韓国人の定住者が増大するとともに,かれらについての紹介
　の
の記事が新聞に取 り上げられているが,今後,彼 らの教育 も議論されてこよう。ハワイ州にお
いては,絶 えず移民が流入 してお り,彼らの権利を認めるとともに,その子弟の教育機会の平
等 も絶えず念頭に置かれてきた。彼 らの持っている文化的背景を尊重し,彼 らの文化遺産を現
在のハワイ文化の中に取 り込み,よ り新 しいハワイ文化の創造に向かって進んで行 くことが意
図される。このような意味で,ハ ワイの教育現場は,絶 えず新 しい価値観 を,混合的,複 合的
に作 り出 し,子どもたちがその文化的背景ゆえに不利益を生み出さないように努力するととも
に,ハ ワイ州人として,1つ の共通の方向を見いだそうとする真剣な姿勢がみとめられるので
ある。
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b.民 族 混合社会 ハワイの今後の展望
B.L.ホー マ ンは,ハ ワイにお ける混合(mixing)のプロセス を,第 一段 階 人種の混血,
第二段 階 アメ リカ文化への同化,第 三段 階 社 会構造 の混合,の3段 階に分 けている。
彼 はまた,「ハ ワイの場合,完 全 な文化 的同化以前にお いてで さえ,統 合又 は民族 間の社会 関
　の
係と参加が可能である。」と述べている。アメリカ本土の場合,白 人という多数派に同化する
ことが統合と考えられてお り,完全な同化という第三段階への到達がなかなかむずかしいが,
ハワイ州の場合,多 数派の民族集団が存在 しないため,そ れぞれの民族集団が第三段階の混合
が可能である。
民族混合社会 を構成する民族の将来について以下の3人 の述懐を引用する。中国系4世 は,
「私は東洋人ではない,ア メリカ人と異なっていない。私は,自分の過去を求め,そ れか らア
　の
フリカではな くて,ハ ー レムを見詰める黒人に幾分似 ているのだが,ハ ワイを求める。」 と述
べてい る し,ま た,白 人5世 は,「1世 か ら4世 までの 日系人 は,活 力 に満 ちた生活 を して い
ゐ 。一方,5世 の 日系人 は,現 在ハ ワイの新 しい生 き方 を している。私 自身 この(5世)新 し
ゆ
い生活に うまく同化」 されてい ると述べ,日 系人5世 と白人5世 との違 いが ない ことを,示 唆
してい る し,あ る若 い 日系 人 は,「私 は,自 分 自身 日系人だ と見 な さない。私 は,こ の島 にア
イデ ンテ ィテ ィが ある。私 は,外 国の出身で もな く,あ る民族集団 の出身で はな く,ハ ワイ出
ヨの
身である」 とし,ハ ワイ出身 を共通基 盤 と して,各 自の民族集団 をあま り重視 していない。彼
らに共通 して言 えることは,出 身民族で はな くて,ハ ワイで生 まれ,育 った者 として,自 己 を
ハ ワイ州 人 として位置づ けている。ハ ワイ人だけでな く,白 人,ア ジア人総 てを含め,ハ ワイ
州に4世 代以上 にわたって住む人たちは,民 族 に関係 な く自己 を 「ハ ワイ人」 として認識す る
時代 がや って きているのである。
ハ ワイ人 ジ ョージ ・S・カナヘ レは,民 族 的にはハ ワイ人,白 人,中 国人,日 系人,フ ィ リ
ピン人 と様 々であるが、「われわれ は,ハ ワイ人」なのであ り,「ハ ワイ人へ のアイデ ンテ ィテ
ィの本質 はハ ワイ らしさ」 なのであ るとしている。「ハ ワイら しさ」 は,現 在ハ ワイの生 活様
式 の中に見 いだされ,そ れは習慣,食 事,踊 り,音 楽,ス ポ ーツな どであ り,そ れ を身につけ
た人を,ハ ワイ人 と呼ぶべ きだ としている。す なわち,彼 によれば,ハ ワイ人とはアメ リカ合
衆 国の他 の州 とは違 ったハ ワイ的生活様式 を取 る人々 を呼ぶ。彼 は,ま た混血ハ ワイ人青年 の
言葉 を引用 して,そ の理由 を説 明 している。
「21世紀 も終 わ りになる と,ま たそれよ りも時期的 に早 くなるか もしれないが,恐 らく,純
粋ハ ワイ人は存在 しな くな り,ハ ワイ人 自身,ハ ワイ人か どうかの見分 けがつかな くなって し
まうだろ う。誰 をハ ワイ人 と呼べ ばよいのか」 とい う状況 が くるのであ り,そ このため,将 来
ハ ワイ的文化遺産 を持 った人物 をハ ワイ人 と呼ぶべ きであ り,「ハ ワイ らしさ」こそハ ワイ州
ヨの
のアイデ ンティティなのであると,カナヘ レは結論づ けている
今後,ハ ワイ州では,ますます人種間の通婚が盛んにな り,混血が増えつづけると予想され
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る。これらの中で,ハ ワイ文化を基盤としながら,ア ングロサクソン,アジアの諸文化が交ざ
った多文化的なハワイ文化が形成され,新 しいタイプのハワイ人が生まれて くるであろう。す
なわち,多文化的ハワイ文化の誕生なのである。
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